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Tema assegnato= responsabilità civile impresa per violazioni
diritti umani e profili internazionalprivatistici
a. Contesto di riferimento. Delocalizzazione, off-shoring,
corporate veil, global value chains, esternalizzazione (out-
sourcing) e frammentazione del processo produttivoàimpunità
b. Le reazioni. Tendenza al superamento della CSR e alla
affermazione della responsabilità civile diretta delle società
transnazionali per gli impatti umani e ambientali negativi delle
attività proprie, del gruppo societario e connesse alle proprie
relazioni di affari. La disciplina della responsabilità delle imprese a
livello internazionale, dell’UE e nazionale. La crescente attenzione
della giurisprudenza nel proliferare dei casi decisi da corti statali
c. Il carattere strutturalmente (o ontologicamente)
internazionale del contenzioso sulla corporate accountability e
la conseguente rilevanza delle norme di DIPP. Il problema
dell’assenza di norme di DIPP globale e ricognizione di quelle
esistenti
d. Le (non) soluzioni della proposta di direttiva UE sulla due
diligence delle imprese e la posizione del Gedip (Gruppo europeo
di DIP) alla luce della raccomandazione Comitato Ministri Cons
Europa (2016) e del progetto di trattato NU su imprese e diritti
umani (third draft)

Scaletta/Sommario
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1) Liberalizzazione movimenti + liberismo
economico= delocalizzazione multinazionali dove
diritti umani/ambiente poco garantiti

2) Vantaggi economici ma no resp.tà soc leader
grazie a differenziazione personalità giuridica e
nazionalità + limited liability

3) Bassi standard normativi + corruzione giudiziaria
Host State + incapienza società figlia = impunità

4) Globalizzazione avanzata economia & Modelli
operativi impresa forgiati su catene globali valore

5) Soc capofila esternalizza processo produttivo con
rete di rapp contrattuali di cui ha controllo
economico

6) Sostituzione rapp contr.le a societarioàno
partecipazione né policy societaria unica ma aut.
giuridicaàancor + facile esternalizzare danni

Contesto di riferimento
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1) Misure di soft law fondate su resp.tà sociale +
sanzione rischio reputazionale
2) Atti internazionali non vincolanti a vocazione
universale/regionale
Ø Dichiarazione di principi tripartita OIL su imprese

transnazionali e politica sociale 1977
Ø Linee guida OCSE destinate a imprese

multinazionali 1976 e 2011 (con istituzione PCN)
Ø Global Compact 1999 (10 pr fondamentali e de-

listing - Kofi Annan, World Economic Forum vs
leader economia mondiale)

àAutoregolamentazione su base volontaria + codici
di comportamento privi di effettività (F. Marrella:
‘vetusta idea’ che solo Stati destinatari diretti
obblighi dir int sui dir umaniàno resp.tà int.le in
senso tecnico-giuridico imprese transnazionali)

Le reazioni
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UN Guiding Principles on Business and Human Rights
(2011 – Consiglio ONU per i diritti umani)
Ø 3 pilastri (obbligo Stati rispetto tutela dir umani

vs abusi + resp.tà imprese di rispetto di tali diritti
+ obbl garanzia accesso rimedi efficaci per le
vittime)

Ø standard int.le di riferimento + recepimento a
livello nazionale (v. Italia 2016 con piano d’azione
nazionale impresa e dir umani)

Ø trasformazione CSR in due diligence (prevenzione
e minimizzazione rischi)

àpremessa e impulso per la resp.tà diretta della
società leader per intera value chain anche nella
forma di resp.tà civile
àestensione progressiva a impatti ambientali e
climatici

Le reazioni
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3) Diritto UE (dir umani tra i valori fondamentali
Unione ex art. 6 TUE)
ü Reg 995/2010 obblighi di due diligence per

imprese che commercializzano legno e derivati
(vs disboscamento illegale per violaz dir umani-
ambiente-clima-biodiversità)

ü Reg 2017/821 obblighi due diligence per
importatori minerali da zone di conflitto ad alto
rischio violaz dir umani

ànon espressamente prevista resp.tà civile ma
controlli autorità pubblica
ü COM(2022) 71 del 23.2.2022 = prop direttiva

due diligence imprese ai fini sostenibilità (v.
infra)

àestensione progressiva a impatti ambientali e
climatici

Le reazioni
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4) Legislazioni nazionali Stati occidentali
ü in alcuni Stati, regimi speciali per imprese

transnazionali di maggiori dimensioni con doveri
di vigilanza contro rischio gravi violazioni dir
umani

Ø Olanda (2019), Norvegia (2021), Svizzera (2021)
e RU (2021) con ambito appl.vo limitato (es.
lavoro forzato, minorile, deforestazione)

ü + incisive le leggi tedesca (2021) su vigilanza
catene valore e, soprattutto, francese (2017) con
dovere generale di vigilanza per imprese
controllanti e committenti rispetto a impatti su
dir umani e ambiente, inclusi cambiamenti
climatici
àin caso di violazione=secondo l. FR, resp.

civile diretta della leader su base regime ordinario di
responsabilità per colpa

Le reazioni
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5) Decisioni di alcune corti nazionali
ü contenzioso sulla corporate accountability
Ø resp.tà civile diretta che trova fondamento nei

principi del dir. comune inerenti alla resp.tà
extracontrattuale per fatto illecito

Ø in funzione del controllo della società leader su
imprese della catena del valore, dovere di
diligenza la cui violazione mediante condotte
attive/omissive fa sorgere resp.tà

ü CdA Aja (2021) e resp.tà diretta Royal Dutch Shell
per attività inquinanti in Nigeria della società
figlia (Shell Nigeria)

ü UK Supreme Court nei casi Vedanta (2019) e
Okpabi (2021) che parimenti riconoscono resp.tà
diretta della parent company UK rispetto alle
violazioni commesse dalla subsidiary

ü analoghe prese di posizione in Nuova Zelanda
(2018) e Canada (2020) (v. anche Isola di Pari!)

Le reazioni
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1) Carattere strutturalmente internazionale del
contenzioso
ü vicende che lo originano collegate alla vita di più

Paesiàdimensione planetaria delle catene del
valore

ü disfunzioni strutturali degli attuali modelli di
impresa

ü imprese convenute in ragione dell’asserita
violazione di norme di respiro universale

ü tipicamente, domande presentate vs società
leader nello home State da parte di stranieri
dello Stato in cui opera un’impresa della value
chain (host State)

2) Diritto internazionale privato (DIP) direttamente
chiamato in causa in tutti e i suoi 3 settori
Ø divergenza di tali regole da uno Stato all’altro (v.

F. Marrella)àstrumenti uniformi solo in parte e
solo per qualche Paeseàcriticità

I profili internazionalprivatistici
del contenzioso relativo alla corporate accountability
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ü no strumenti di DIP specifici per la materia
Ø ad es., atti di dir. int.le e UE su protezione

ambiente come
(i) conv quadro NU del 1992 sui cambiamenti

climatici e accordo Parigi 2015 per la neutralità
climatica entro fine secolo

(ii) conv vertenti su resp.tà imprese per danni
ambientali da attività produttiva, con oggetto
specifico per tipo di danno e resp.tà oggettiva
imprese

(iii) dir CE 2004/35 su prevenzione e riparazione
danno ambientale
àsono tutti preordinati a tutela interesse pubblico x
sviluppo sostenibile e privi di norme di DIP
ü no risultati nella conf Aja di DIP dove pure lavori

per una conv sulla resp.tà civile per danni
ambientali e una sulla giurisdizione int.le

Ø ad oggi, solo conv Aja 2019 (v. infra)

I profili internazionalprivatistici
del contenzioso relativo alla corporate accountability
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1) Nell’UE, come ben noto, norme di DIP uniformi
2) In punto giurisdizione, criterio generale del
domicilio/sede UE del convenuto ai sensi artt. 4 e 63
del Reg. 1215/2012 (cd. Bruxelles I-bis) o artt. 2 e 60
conv. Lugano 2007 rispetto a multinazionali svizzere
ü non-appl.tà forum non conveniens fino alla Brexit

e nei limiti del periodo transitorio (immunità per
convenute e diniego di giustizia per vittime)

3) Esclusa o poco utile appl.tà art. 7.2 del Reg. e
relativo foro speciale per illeciti civili dolosi/colposi
4) Analoga conclusione per art. 7.5 del Reg. relativo
alle controversie concernenti es di succursali,
agenzie o altre sedi di attività
5) Se sede extra-UE, ex art. 6 del Reg dir comune
degli Stati UE (competenze residuali)àno universal
jurisdiction/forum necessitatis
6) Rischio ineffettività tutela/diniego giustizia se
adito foro St. terzo

I profili internazionalprivatistici
del contenzioso relativo alla corporate accountability
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7) Divergenza norme nazionali sulla giurisdizione
con alcune soluzioni particolarmente restrittive
à casi Kik (Germania), Shell (PB) e Nestlé (USA)
8) F. Marrella rispetto a Bruxelles I-bis
ü no titolo di giurisdizione ad hoc per risarcimento

danni da violaz dir umani da parte di imprese
transnazionali delocalizzate in St terzi (filiali
aventi personalità giuridica di dir locale) e con
holding o sede reale nell’UE

ü no tit di giurisdiz universale/forum necessitatis
àdir non aderente alla realtà economica che
intende regolare
Ø CGUE e interpretaz comunitariamente orientata

di «centro di attività principale»?
9) Manca nel Reg anche la possibilità di concentrare
in unico giudizio le domande vs i diversi attori (UE e
extra-UE) implicatiàlimiti art. 8 del Reg solo nei cfr
convenuti domiciliati UE (es. Shell Olanda, Vedanta)

I profili internazionalprivatistici
del contenzioso relativo alla corporate accountability

CE Tuo – DIGI



10) Ostacoli al riconoscimento della giurisdizione
anche da uso strumentale della disciplina
litispendenza e connessione rispetto a giudizi in
Stati terzi del Reg Bruxelles I-bis (artt. 33-34)
11) Impatto della scelta del foro sulla disciplina di
istituti (di dir processuale/sostanziale) cruciali per
effettività della tutela (lgt.ne ad agire/schemi
procedurali idonei a consentire partecipaz di tutti i
soggetti/poteri del giudice su prove/NAN)
12) In punto legge applicabile, lex fori stabilisce
norme di conflitto rilevanti
13) Se giurisdizione di Stato UE, Regolamento (CE)
864/2007 (cd. Roma II) che ha uniformato con
efficacia erga omnes le norme di conflitto relative a
resp.tà da fatto illecito
14) Art. 4 Roma II conduce alla legge dello host State
(consacraz strategia società transnazionali)
15) Inutilità/inapplicabilità eccezione ex art. 4.3

I profili internazionalprivatistici
del contenzioso relativo alla corporate accountability
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16) Art. 16 (NAN) se lex causae difetta di disposizioni
a tutela dir umani ma non rispetto a istituti di dir
comune relativi alla responsabilità (difficilmente
qualificabili come NAN) salvo che regimi speciali
nazionali sui doveri diligenza multinazionali (v.
supra)
17) Art. 26 (ordine pubblico) solo in casi eccezionali
(brevissimo termine di prescrizione per azione di
resp.tà civile?)
18) Art. 7 (resp.tà per danno ambientale)ànorma di
conflitto a carattere materialeàoptio legis della
vittima tra lex loci damni e lex loci delicti (ma prova
diabolica della condotta in Stato UE a carico della
vittima)
19) In dottrina, proposta di considerare violazioni dir
umani=dir della personalitààesclusione appl.tà
Roma IIànorme DIP nazionali (di solito, lex loci
commissi delicti quando non optio legis come in Ita)

I profili internazionalprivatistici
del contenzioso relativo alla corporate accountability

CE Tuo – DIGI



20) In punto riconoscimento delle decisioni, limite
Bruxelles I-bis, come noto, a quelle di Stati UE
21) Conv Aja 2 luglio 2019 cit., in vigore dal 1° sett
2023 tra UE e Ucraina
ü «semplice» e non «doppia»
ü limiti, ma ad oggi massimo ottenibile
ü criteri di competenza «indiretta» per

riconoscimento sentenze

I profili internazionalprivatistici
del contenzioso relativo alla corporate accountability
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1) Proposta di direttiva cit.
(i) contempla espressamente resp.tà civile per

violaz. obblighi imposti ma non pone una
disciplina autonoma della resp.tà

(ii) ambito appl.vo soggettivo determinato anche
da mero collegamento territoriale con UE
àcomprese soc di Stati terzi con significativa
attività di impresa nell’UE + estensione
all’intera value chain (anche extra-UE)

(iii) ambito appl.vo oggettivo distinto in fz delle
dimensioni società

àper quelle di > dimensioni, due diligence e
resp.tà coprono impatto negativo potenziale e
attuale su diritti umani e ambiente di cui all’allegato
(iv) manca completamente disciplina della
giurisdizioneàrinvio, ai sensi di Bruxelles I-bis, alle
norme residuali di diritto nazionale (v. supra)

Le (non) soluzioni della proposta di direttiva UE e la posizione 
del Gedip
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(v) Stato del domicilio del mandatario ex art. 16?
(vi) Stato dove fatturato UE ai sensi art. 2.2 della Proposta
(Gedip settembre 2022)?
(vii) introduzione di un criterio uniforme di connessione
rispetto a co-convenuti con sede extra-UE (v. parere
iniziativa PE 2020 + Gedip 2021 e 2022)?
(viii) Forum necessitatis (v. parere iniziativa PE 2020 +
Gedip 2021)?
(ix) esclusione appl.tà disciplina
litispendenza/connessione=esclusione facoltà di
sospensione del giudice UE prevenuto ?
(x) unica, «striminzita» disposizione DIP = art. 22.5, alla
cui stregua norme attuative art. 22 sono NAN se legge
appl.le non è di uno Stato UE
(xi) aggiunta di una norma di conflitto ad hoc con optio
iuris per la vittima di diversa ampiezza (v. parere iniziativa
PE 2020 + Gedip 2021 e 2022)?
(xii) carattere overriding intera disciplina della direttiva
(Gedip 2021 e 2022)?

Le (non) soluzioni della proposta di direttiva UE e la posizione 
del Gedip
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1) Nel 2016, il Comitato dei Ministri del Consiglio
d’Europa ha raccomandato (n. 35) agli Stati membri
di prevedere la giurisdizione nei confronti di imprese
con sede all’estero quando sussista connessione con
la controversia civile instaurata nei confronti di
società con sede nel foro
Ø l’introduzione del forum necessitatis è

raccomandata dal Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa al n. 36

Ø mentre si esclude l’applicabilità della dottrina del
forum non conveniens al n. 34

Raccomandazione del Comitato dei ministri del CdE e 
Progetto di trattato su impresa e diritti umani
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2) Progetto di trattato int.le su impresa e diritti
umani
Ø 26° sessione Consiglio dir umani ONU, Ginevra

giugno 2014
Ø Equador + Sudafrica risoluzione al Consiglio per

gruppo di lavoro su trattato giuridicamente
vincolante sulle imprese multinazionali e altre
imprese commerciali in relazione ai diritti umani

ü A luglio 2018 è stato presentato il “draft zero”,
oggi siamo al third draft

ü Scopo del trattato “rafforzare il rispetto, la
promozione, la protezione e la realizzazione dei
diritti umani” + “accesso effettivo alla giustizia e
porre rimedio alle violazioni dei diritti umani” nel
contesto delle attività delle imprese
transnazionali promuovendo la cooperazione
internazionale

Raccomandazione del Comitato dei ministri del CdE e 
Progetto di trattato su impresa e diritti umani
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ü controllo demandato a comitato di esperti
internazionali + obbl Stati di attenzione per
attività commerciali in aree con conflitti armati

ü norme di DIPP contenute negli artt. 7-11
Ø esclude forum non conveniens (art. 7.3.d)
Ø connessione (art. 9.4)
Ø forum necessitatis (art. 9.5)
Ø optio iuris della vittima tra lex loci damni/lex

loci delicti/legge del domicilio del convenuto
(art. 11)

ü F. Marrella: il contenuto del trattato non è
rivoluzionario ma proprio per questo
probabilmente destinato al successo + aumento
tutela effettiva per passaggio da soft a hard law
+ incentivo imprese a rafforzare due diligence

Raccomandazione del Comitato dei ministri del CdE e 
Progetto di trattato su impresa e diritti umani
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ü Reale efficacia dei meccanismi giurisdizionali
quali rimedi per gli abusi dei diritti umani da
parte delle multinazionali?

ü Esplorazione di altri tipi di rimedi?
ü F. Marrella sottolinea la maggiore efficacia di

meccanismi non giurisdizionali di soluzione di tali
tipi di controversie
àsu base principio n. 27 dei citati principi guida

ONU su imprese e diritti umani, i Piani nazionali di
attuazione dei singoli Stati hanno dato un nuovo
slancio all’attività delle istituzioni nazionali per i
diritti umani le quali costituiscono oggi enti atipici
nel quadro del diritto amministrativo.
ü Utilità dell’arbitrato commerciale internazionale

(v. Hague Rules on Business and Human Rights
Arbitration 2019)?

Conclusioni …
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